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と密約
平成元年における学習指導要領の改訂に伴
い，平成3年に小・中学校等の指導要録が改
された。今回の改訂は，昭和55年の改訂以
来日年振りの改訂である。
平成3年3月初日付の文部省通知文による
と，改訂の趣旨は次の3点である。①新学習
指導要領が目指す学力観に立った教育の実践
に役立つようにすること。②児童生徒一人一
人の可能性を積極的に評舘し，豊かな自
現に役立つようにすること。③指導要鈷に
る内容の精選や保存期間の短縮を行うと
ともに，指導要録の保存管理の方法等の，繋備
を翻ること。
以上の趣旨に蒸づき，さまさ。まな点で大幅
な改訂がなされているが，主な変更点は次の
ようなものである。
まず，指導要録の編成について，学籍に関
する記録と指導に関する記録を別葉にすると
ともに，プライパシー保護の観点から，指導
の記録の保存期間が従来の20年から 5王子閣に
短縮されている。
次に， I各教科の学習の記録J欄について，
その構成が従来の 1評定J，II観点部学習
状況J，rm所見jから，日観点別学習状
況J，rn評定J，所見Jの順になっており，
観点加の絶対評錨を行う日観点別学習状況j
を基本とするように変更されている。また，
新しい学カ観として，自ら学ぶ意欲や思考
カ・判断力・表現力などの育成を重視するた
めに， r 1観点J3U学習状況jの観点の配列が，
f関心・意欲・態度Jr，思考@判断JI技能・
表現Jr知識・理解Jの螺となり，従来の順序
と逆転されている。同時に， r I観点別学習状
況jの評価の方法についても，従来の「十(十
分達成したもの)Jr空白(おおむね達成した
もの)J r (達成が不十分なものけから， r A
(十分満足できると判断されるもの)JI B (お
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おむね満足できると判断されるもの)JI C (努
力を要すると判断されるもの)Jへと変更され
ている。さらに，総合的な相対評価(厳密に
は，絶対評髄を加味した相対評髄)を行うin
評定Jについても，従来は小学校の低学年は
3段階評悩，小学校の中・高学年及び中学校
は5段賠評儲であったが，今国の改訂で小学
校の低学年は廃止し，小学校の中・
3段階評価，中学校は従来通り 5段階評価を
行うように変吏されている。
その他， I特別活動の記鎌J欄や「行動の記
録(従来は行動及び、性格の記録)J欄，また中
学校における「進路指導の記鋳(従来は進路
に関する記録)J欄等においても，いくつかの
変更がなされている。
なお，新たに「指導上参考となる
欄が設けられ，その代わりに， I標準検査の記
録J欄が廃止されたことも，大きな変更であ
るといえる。
以上のように，新しい学力の育成や偲性を
生かす教育を信指すという観点から，さらに
は，プライパシーの保護という観点から，さ
まざまな変更がなされているわけであるが，
今回の指導要錯改訂について，現場の教師た
ちはどのような意識や意見を持っているので
あろうか。
本研究の呂的(;j:，佐翼県小学校教師におけ
る新指導要録に対する意識を調査することで
ある。
法
(1)調査対象及び調査手続き
佐賀県内の公立小学校26校に対し，各校10
名ずつの教師による毘答を，校長宛に郵送で
依頼した。調査対象校の選出に当たっては，
できるだけ地域や学校規模に偏りがないよう
に配癒した。
回答は無記名であるが，学校名，性別，役
職(管理職・一般職)，年代 (20代・30代・40
代・ 50代)を記入してもらった。なお，各校
時名の中には，管理職(校長または教頭) 1 
名を加えてもらうよう依頼した。
田収できたのは22校(回収率84.6%)で，
有効回答者数は196名であった。その内訳は，
(男92名，女99名，性患Ij不詳5名)， (管理職
22名， 品般職174名)， (20代60名， 30代69名，
40代33名， 50代27名，年代不詳7名)であっ
た。
(2) 調査内容
今回の改訂におけるで記の14の変更点に関
する意識として， r非常に望ましいjから「非
に望ましくないjまでの 5段階で回答させ
た。各質問項目の内容は，次の通りである。
①「学籍の記録jと「指導の記録Jが邪薬
になり， r指導の記録jの保存期開が5年間に
短縮されたこと。(編成と保存期間)
②「学籍の記録」において，保議者の「職
業Jと「児童との関係」を記入する欄が削除
されたこと。(保護者情報の簡略化)
③「学籍の記録jにおいて， I備考jの欄が
削除され， I指導上参考となる諸事演Jに統合
されたこと。(学籍備考の削除)
@i各教科の学習の記録Jの構成が，日
定Jrn観点別学習状況J1m所見jから r1 
観点別学習状況JI I評定J1m所見jに改め
られたこと。(学習の機成)
⑤「各教科の学習の記録Jにおける
カヘ (1 . 2 で廃止されたこと。
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(学習評定の抵学年廃止)
⑥「各教科の学習の記鋳jにおける
が9 中・高学年 (3-6年生)で5段階から
3段階に改められたこと。(学務評定の段階変
⑦「各教科の学習の記録」における「観点
別学習状況Jの観点の構成が，原出として「関
心・意欲・態度Ji思考・判断Ji技能・
(または技能)Ji知識 a理解jの瀬序に改め
られたこと。(観点の頗序)
⑧「各教科の学習の記録Jにおける「観点
別学習状況jの評価の方法が，目標の達成状
況による「十(十分達成したもの)JI空白(お
おむね達成したもの)Ji一(達成が不十分な
もの)Jの3段摺から，目標の実現状況による
i A (十分満足で、きると判断されるもの)JiB 
(おおむね満足で、きると判断されるもの)J
i C (努力を要すると判断されるもの)Jの3
段階に改められたこと。(観点の評価方法)
⑨新設された生活科において， i生活への関
心・意欲・態度Ji活動や体験についての思考・
表現Ji身近な環境や自分についての気付きj
の各観点について評価するようになったこと。
(生活科の評価)
⑮「特別活動の記録jの構成が，内容ごと
にOをつけて評価するけ活動の状況jと文
章で記述する in事実及び所見jに分けられ
たこと。(特活の構成)
@i行動及び性格の記緑jの名称が「行動
の記録jに改められ，またその構成が円
in所見Jから i1行動の状況Jin所見J
に改められたこと。(行動の構成)
⑫「行動の記錨jにおける「行動の状況(以
前は評定)Jの評備の方法が， i十(穣れたも
の)Ji空白(特散を認めがたいもの)Ji一(特
を要するもの)Jの3段階から，項目ご
との趣旨に照らして，十分満足できるものに
ついてのみOをつけるように改められたこと。
(行動の評価方法)
⑮「指導上参考となる
たこと。(諸事項の新設)
が新設され
⑬「標準検査の記録jが部除され，
となる諸事項」に記入するようになった
こと。(標準検査の削除)
(3) 調査時期
平成 4年 7月上旬に郵送で自答を依頼し，
同年8月中には郵送による回収がほぼ完了し
た。
と
(1) 
TabJe 1-Table 14は， 県の小学校教
部が全体として， の改訂における各変更
点iこ対しどの程度望ましいと患っているのか
をまとめたものである。また， Table 15 
-Table 28は， 5段階評定において「非常に
ましいJと「どちらかというと望ましいj
を好意的評髄とし， i非常に望ましくないjと
「どちらかというと望ましくないjを
的評舗とした上で9 どちらの評価をしている
教師が多いかを，各変更点ごとに比較したも
のである。
まず， Table 15-Table 28までについて，
fどちらともいえないJを除いた上で，
的評価と非好意的評慌が同数であることを
無仮説とするカイ二乗検定を行っ
自⑮(特活の講成)のみが1%水準で、ある以
外はヲすべての項告について好意的評価の方
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が0.1%水準で有意に多かった。したがって，
今回の改訂J丸少なくとも佐賀県の小学校教
師からは全体的に好意的に評備されていると
いえる。その中でも，特に好意的評舗が多かっ
た項目は，項自③(保護者情報の矯略化)，項
目@(学籍備考の削除)，項呂@(学習の構
成)，演百⑤(学習評定の抵学年鹿i上)，項目
⑫(行動の評価方法)などであった。
次に， Table 1-Table 14のうち， i非常に
ましいJと回答した者が多かった項目は，
項目②(保護者情報の簡略f~)，項自⑤(学習
評定の低学年廃止)，項目@(学習評定の段階
変更)，項目⑦(観点の頗序)，項目⑫(行動
の評髄方法)などであった。
これらのことから，新学力としての意欲や
思考力・判断力・表現力の重視，総合的な相
対評舗を行う「評定」よりも観点別の絶対評
価を行う「観点別学習状況Jの重視，行動に
関する長所のみの記述，家庭のプライパシー
の保護など，新しい評傾観は教育現場から好
をもって受け入れられているといえるので
はないだろうか。
A:非常に望ましい
C どちらともいえない
怠:非常に望ましくない
B どちらかというと望まいミ
D:どちらかというと議ましくない
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γable 10 各変饗点に対する意識{項翻⑮)
了able1 1 各変璽点に対する意識{項箆⑮〉
好意的 「非常に望ましいJ rどちらかというと愛ましいj
非好意的 「非常に望ましくないJ rどちらかというと努ましくないJ
γable 15 好意的評舗と非好意的評俗的
と観i烈境数(項龍①)
X'=50.86(df=1) p< .001 
Table 16 好意的解儲と非好意的評織的
禁罪待度数と観潟産数(項自②)
X'=104.u6(df=l) p< .001 
γable 1フ 好意的評価と非好意的評価的
期待痩数と観j態産数(項思③)
X'=79.85(df=1) pく.001
丁able18 好意的評価と非好意的評錨の
期待壊数と観澱蔑数(議関⑧)
X'=66.88(df=1) Pく.001
Table 19 好意書句評価と
期待壊数と
X2=121.52(df=l) p< .001 
Table 20 
X'=50.80(df=1) p< .001 
γable 21 
X'=64.19(dfニ1) p<.OOl 
γable 22 好意的霊平髄と非好意的評儀(J)
期待度数と観j劇壇数{項笥⑨)
X'=15.75(df=1) p< .001 
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γable 23 
X'=14.00(df=1) pく.001
Table 24 
X'=6.73(df=1) pく.01
了able25 
X'立 53.34(df=1) pく 001
(2) 性別による
Table 29-Table 42 i， '性別による
をみるために，男性教師と女性教締の回
答を各変更点ごとにまとめたものである。
カイ二乗検定の結果，有意な性差がみられ
自はなかった。ただ，項毘φ
の削除)と環器⑮(特活の構成)については
10%水準の傾向差があり，項目③については
女性教師の方が ましいjと問答し
すable26 
X'=94.4l(df=1) pく 001
Table 27 
X'=30.03(df=1) pく 001
γab!e 28 
X'=45.43(df=1) pくρ告1
た者がやや多し項目⑬については女性教師
の方が{非常に望ましくないJと回答した
が多かった。どちらかというと，女性教師の
方に簡略化を好み，煩雑fむを嫌う傾向があり
そうだといったら言い過ぎであろうか。
しかし 9 いずれにしても，今回の改訂に対
して性差はほとんど見られないといっていい
だろっ。
??
????ー???
← ?
? ??? ?、? 、
?
???????」〉」??
?
?
?????
」
?
」
??
????
?????
?
? ?
? ?? ?? ?? ???
X'=4.18 (dfこ4)n.s. X'=4.18 (df=4) 11.8 
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X'=8.70 (df=4) pく 10 X'=4.22 (dfニ4)n.s 
X'=4.33 (dfニ4)n.s X'=8.32 (df=4) pく.10
X'=4.54 (df=3) nふ X'=1.41 (df=4) n.s. 
X'=4.22 (df=4) n.s X'ニ5.39(df= 4) I1.S. 
X'ニ4.22(df=4) n.s X'ニ4.84(df=4) I1.S 
X'=7.52 (df=4) I1.S X'=3.74 (df=4) n.s 
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めているという結楽であった。
つにふ兵器のほとんどは，
指導要録の記載を行う一般教師の負担を増加
させるような変更点に関わるものである。し
たがってヲ管理職と一般教師の双方とも改訂
の趣旨は理解したとしても，実際の実務に携
わる者とそうでない者との簡に楚が出てきた
のであろう。
いずれにしても， 1 4項宮中8
差があったことから，役職による
主祭 尾 知 {言
(3) 役職による
Table 43-Table 56はヲ役職による
をみるために，管理職(校長または教頭)
と一般教師の回答を各変更点ごとにまとめた
ものである。
カイニ乗検定の結采，項目①(編成と
期間λ項目③(学籍備考の部徐)，項呂昏
，項目⑧(観点の評髄方法λ項目
⑨(生活科の評f癌)，項自⑬(特活の構成)，
自@(行動の構成)，項目⑬
において 1%水準の有意差があり，これらは
いずれも管理職の方が改訂を好意的に受Itと
ははっきり るといえる。
、 ?、??
??ー ー ??????〉
?
〉 〕
、 ? 、 ? ?、 ? ? ????〉」???
? ?
????
?、 、?
?
?
??????
??
? ?
?? ?? ???
、 ? ?
?
??，、
?
、
? ?
?
??
X'=18.90 (df=4) p<.Ol X'=17.6号(df=4)pく.01
X'ニ1.8 (df=3) n.s. X'=2.04 (df=3) n.s‘ 
X'二 19.6(dfニ4)pく 01 X'=0.77 (df=4) n.s. 
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X'=4.64 (df=4) n.5 
X'=22.23 (df=4) p< .01 
X' = 22.43 (dfニ4)pく司01
X'=22.16 (df=4) pく.01
年代による
Table 57-Table 70は， 4つの年代 (20
代， 30代， 40代， 50代)による意識の違いを
みるために，年代ごとに各変更点への回答を
まとめたものである。
カイ二乗検定の結果，項目①(編成と保存
期間)，項目@(学籍僑考の削徐)，項目⑨
習の構成)，項呂⑧(鏡点の評価方法)，項目
⑨(生活科の評髄)で1%水準，項目⑦(観
点の順序)，項目@(行動の構成)で5%水準
の有意差がみられ，また，項目命
事長の簡略化)，項目⑬(諸事項の新設)で10%
水準の績向差がみられた。これらは大体にお
いて， 40代 .50代教師の方が20代・ 30代教師
X'=14.54 (df=4) pく.01
X'ニ4.26(dfニ4)nふ
X'=17J3 (df=4) pく.01
X'ニ3.34(df=4) n.5. 
よりも を好意的に受けとめているような
結果であった。ただ， 50代教師のほとんどは7
人中22人)が管理職であるので，これらの結
果に役職の影響が混入している可能性がある
が，時代教師も20代・ 30代教師より好意的lこ
受けとめている'傾向があることから，やはり
ま手代蓋はあると考えてよいものと思われる。
をより詳しく見てみると， 40代教師
が最も好意的な者が多く， 20代教師が最も好
な者が少ないようである。これは， 40代
教師の場合，既に各学校の教務主任や研究主
クラスが含まれており，新しい評髄観につ
いても学習する機会が多いのに対し， 20代教
師の場合，教職経験が浅く，日
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に追われて，綿密な評儲活動を行う余裕がな
いのではないかと推測される。
Table 57 よる 騒ぐむ)
A B C D E 計
2古代 2( 3.5) 20(34.5) 26(44.8) 10(17.2) O( 0.0) 58 (10.0) 
30代 11(16.4) 25(37.3) 25(37.3) 5(7.5) l( 1.5) 67(100.0) 
40代 10(30.3) 9(27.3) 8(24.2) 3( 9.1) 3( 9.1) 33(100.0) 
50代 告(3.3)14 (51. 9) 2( 7.4) 2( 7.4) 。(0ι) 27(10骨.0)
計 32(17.3) 68(36.8) 61(33.0) 20(10.8) 4( 2.2) 185(100.0) 
X'=37.84 (df=12) p<.Ol 
了able58 よる 密②)
A E C D E 計
20代 12(20.0) 33(55.0) 12(20.0) 3( 5 0) 。(0.0) 60(1∞0) 
30代 24(34.8) 26(37.7) 13(18.8) 6( 8.7) O( 0.0) 69(100.0) 
40代 15(45.5) 7 (21.2) 10(30.3) l( 3.0) O( 0.0) 3(1∞自)
50代 9(33.3) 9(33.3) 5(18.5) 4(14.8) O( 0.0) 27(1∞ 0) 
計 L6り1.7)75(39.7) 40(21.2) 14( 7.4) 。(0 0)吟(型.0)
X'=16.59 (df=9) p<.lO 
すable59 よる 箆③}
A B C D E 計
20代 3( 5.2) 15(25.9) 36(62.1) 3( 5.2) l( 0.0) 58(100.0) 
30代 8(11.9) 29(43.3) 29(43.3) l( 1. 5) 。(0.0) 67 (10.0) 
40代 9(28.1) 10(31.3) 12(37.5) l( 3.1) 。(0.0) 32(1ω0) 
5併t 4(14.8) 19(70.4) 3(11.1) l( 3.7) 。(0.0) 27(100.0) 
計 24(13.0) 73(39.7) 80(43‘5) 6( 3.3) l( 0.5) 制 0.0)
X'ニ33.32(df=12) pく.01
γable 60 よる (項鐙⑧}
A 8 C D E 計
20代 5( 5.2) 18(30.5) 33(55.9) 2( 3.4) 1( 1.7) 59(100.0) 
30代 7(10.1) 18(26.1) 37(53.6) 6( 8.7) l( 1.5) 69(100.0) 
40代 12(36.4) 11(33.3) 10(30.3) 。(0.0) 。(0.0) 33(100.0) 
50代 6(23.1) 13(50.0) 7(26.9) 。(0.0) 。(0.0) 2昔(10u.O)
計 30(16.0) 60(32.1) 87(46.5) 8( 4 3) 2( 1.1) 187(1∞0) I 
X'=28.94 (df=12) pく.01
いずれにしても，役職と問機，年代差も
在するといってよさそうである。
A 非常に望ましい B:どちらかというと望ましい
C どちらともいえない
E:非常に望ましくない
D:どちらかというと望ましくない
γable 61 よる 窓⑤〉
A B C D E 計
20ft 20(33.9) 24(40.7) 12(20.3) 3( 5.1) 。(0.0) 59(1ω0) 
30代 32(46.4) 20(28.9) 14(20.3) 3( 4.3) 。(0.0) 69(10.0) 
40代 18(54.5) 8(24.2) 4(12.1) 3( 9.1) 。(0.0) 33(100.0) 
初代 11(40.7) 12(44.4) 3(11.1) 1( 3.7) 。(0 0) 27(100.0) 
計 81(43.1) 64(34.0) 33(17.6) 1O( 5.3) 告(0.0) 18(1∞0) 
X'ニ8.33(df=9) nふ
γable 62 よる 笥⑥)
A B C 。 E 計
初代 9(16.1) 18(32.1) 17(30.4) 10(17.9) 2( 3.6) 56(100.0) 
30代 14(20.0) 31(4.3) 16(22.9) 9(12.9) 。(0.0) 70(100.0) 
40代 13(37.1) 13(37.1) 5(14.3) 4(11.4) 。(0ι) 35(100.0) 
5{)代 7(25号) 9(33.3) 6(22.2) 3(11.1) 2( 7.4) 27(100.0) 
引副 43(22.9) 71(37.8) 44(23.4) 26(13.8) 4( 2.1) 188(100.0) 
X'=15.75 (df=12) nふ
γable 63 による 13 (I) 
A B C D E 
20代 4(6.9) 26(43.3) 22(36.7) 6(10.0) 2( 3 3) 60(100.0) 
30代 16(23.5) 20(29.4) 24(35.3) 6( 8.8) 2( 2宮) 68(10.0) 
40代 14(42.4) 10(30.3) 9(27.3) 。(0.0) 。(ι0) 33(100.0) 
50代 6(22.2) 10(37.0) 8(29.6) 3(12.2) 。(0.0) 27(100.0) 
計 位(2日166(35.1) 阻3.5)15( 7.9) 4( 2 1) 188(100.0) 
X'=21.14 (df=12) pく.05
γable 64 よる 窓⑨〉
A B C D E 計
20代 1(1.7) 11(18.3) 29(48.3) 18(30.0) l( 1.7) 60(1∞0) 
30代 7(10.1) 2(31.9) 29(42.1) 8(11.6) 3( 4.3) 69(100.0) 
4併t 6(18.2) 10(30.3) 14(42‘4) 2( 6.1) 1( 3.0) 33(100.0) 
50代 5(18.5) 12(44.4) 9(33.3) 1( 3.7) O( 0.0) 27(100.0) 
計 19(10.1) 55(29.1) 81(42.9) 29(15.3) 5( 2.6) 18吉(1∞ 0)
X'=27.45 (dfニ12)pく.01
佐賀県小学校教郊における
すable65 による 箆⑨}
A B C D E 計ー
2C代 。(0.0) 21(35.6) 20(33.9) 17(28.8) 1( 1.7) 59(1∞0) I 
30代 5( 7.4) 24(35.3) 29(42.6) 7(10.3) 3(ι4) 68(1∞.0) 
40代 6(18.2) 12(36.4) ヲ(27.3) 5(15.2) l( 3.0) 33(100.0) 
50代 6(22.2) 8(29.6) 6(22.2) 4(14.8) 3(11.1) 27(100.0) 
計足立斗65(泌 8)¥64(34.2)¥33(17.6)¥8( 4.3)¥187(100.0) 
X'=27.45 (df=12) pく.01
Table 66 よる 毘⑮)
A B C D E it 
20代 3( 5.2) 17(29.3) 20(34.5) 12(20.7) 6(10.3) 58(100.0) 
3C代 4( 5.9) 19(284) 23(34.3) 14(2ι9) 7(10.4) 67(10.0) 
40代 6(19.4) 12(38.7) 7(22.6) 2( 6.5) 4(12.9) 31(10.0) 
50代 4(1ι8) 11(40.7) 9(33.3) 3(11.1) 。(0.0) 27(100.0) 
計 17( 9.3) 59(32.2) 59(32.2) 31(16.9) 17( 9.3) 183(100.0) 
X'=15.45 (df=12) n.s 
γable 6フ年代による {項醤⑪)
A B C D E 
20代 5( 8.5) 20(33.9) 26(44.1) 7(11.9) 1( 1.7) 59(100.0) 
30代 6( 9 2)30(46.2) 18(27.7) 8(12.3) 3( 4.6) 65(100.0) 
40代 10(31.2) 11(34.4) 9(28.1) l( 3.1) 1( 3.1) 32(1∞.0) 
50代 5(19.2) 14(53‘9) 7(26.9) 。(0.0) 。(0.0) 26(100.0) 
計 26(14.3) 75(41.2) ω(32.9) 16( 8.8) 5( 2.7) 182 (10.0) 
X'ニ22.04(df= 12) pく 05
輪
本研究では，佐賀県の小学校教師を対象に，
今回の指導要銭改訂に対する意識を調査した
が，全般的に好意的に受けとめられているこ
とが明らかになった。また，男性教師と女性
教師の間に意識の違いはほとんどみられない
ものの，役職や年代による意識の違いはかな
り大きいことも明らかとなった。
以上のように，今聞の指導要録改訂はおお
むね支持されているようであるが，実施する
に当たっては，問題点も少なくないようであ
る。
第1に，新しい学カ畿により，関心・意欲。
衡する意識調査 133 
γable 68 よる 密⑬}
A B C D E 計
20代 13(22.0) 21(35.6) 17(28.8) 7(1.9) 1( 1.7) 59(1∞.0) 
30代 14(20.6) 35(51.5) 16(23.5) 2( 2.9) 1( 1.5) 68(100.0) 
40代 10(31.3) 1 (34.4) 9(28.1) 2( 6.2) 。(0.0) 32(10.0) 
50代 8(29.6) 12(44.4) 4(14.8) 1( 3.7) 2( 7ι) 27(100.0) 
l 計 45(24.2) 79(42.5) 46(24.7) 出笠)I 4(2.2) 186(1∞0) 
X'=14.26 (df=12) n.s 
すable69 よる 密⑬)
A B C D E 計
20代 6(10.2) 21(35.6) 2 (37.3) 7(11.9) 3( 5.1) 59(100.0) 
30代 3( 4.4) 24(35.3) 31(45.6) 6(ι8) 4( 5.9) 68(1∞0) 
40代 時(18.8)14(43.7) 6(18.7) 5(15.6) 1( 3.1) 32(1∞0) 
50代 7(25.9) 12(44.4) 4(1ι8) 2( 7ι) 2( 7.4) 27(100.0) 
it 2 (11.8) 71(38.2) 63(33.9) 20(10.8) 10( 5.4) 186(100.0) 
X'=19.78 (df=12) pく.10
Table 70 よる {工翼笥⑬)
A B C D E 計
20代 4( 6.7) 13(21.7) 40(66.7) 3( 5.0) 。(0.0) 60(100.0) 
30代 4( 5.8) 27 (39 .1) 32(46.4) 5( 7.2) 1( 1.4) 69(100.0) 
40代 4(12.1) 15(45.5) 14(42.4) 。(0.0) 。(0.0) 3(1ω0) 
5C代 3(11.1) 8(29.6) 12(44.4) 3(11.1) l( 3.7) 27(100.0) 
計 15( 7.9) 63(33.3) ¥98 (51. 9) 1l( 5.8) ~ 189(10ι0) 
X'=16ι9 (df= 12) n.s 
態度や思考力・判断カ・表現力などが重視さ
れるようになったが，実際にはそれらの評髄
は，知識・理解・技能などの葱礎学力に比べ
ると極めて困難であることが挙げられる。よ
ほど日常的な観察などによりデータの蓄積を
行わない限民主観的・恋意的な評価に踊っ
てしまう恐れが十分にあるわけである。しか
しながら，難しいからやらないのではなく，
難しくてもやる必要があるから
録改訂でも重視されているのだということを，
すべての教師が認識する必要があるのである。
第2に，一人一人の長所を最大限に伸ばす
という趣旨から，文章記述をする場合には，
134 機尾知{言
できるだけ短所は記述せず，長所のみを
することになったが，このことに関しては不
安視する教師も少なくないと思われる。すな
わちヲ短所も含めて初めてトータルな人格や
摺性の理解が可能であり，そうでなくては適
切な指導はできないのではないかという懸念
で、ある。このことは9 ある
ろう。しかしながら，短所も
理解するということと，短所まで指導要鋒と
いう公的な表簿に記載することとは別
ある。子どもの短所は，いわば子どものプラ
イパシーに関することがらである。それを保
存期間が短縮されたとはいえ， 5年間も
する必要はないのである。もし，どうしても
次の担佳に伝える必要を感じた場合は，ロ
もしくは私信で十分なのである。なお，蛇足
ながら，指導要鎌に短所を記載しないように
なれば，近い将来に予想される指導要鎮の全
宙開示に対しても，何ら恐れることはないで
あろう。
第3に， も述べた通り，今回
いろんな意味で現場教師の負担の
増加を招くものである。たとえば， I観点別学
習状況Jでは全員にABCのいずれかを必ず
しなければならなくなったし，
考となる諸事項jのよう
欄は増えたし，しかも，
を要する
をす
る場合には，できるだけ各人の長所を見つけ
て記述するようになったのである。これらは
いずれも，日常的なデータの蓄積がなければ，
信頼性や妥当性の保証された糞桂ある評髄は
できず，必然的に，教師の負担を増加させる
であろう。ただ，確かに教舗の負担は重くな
るであろうが，個性を生かす教育を る
ため9 あるいは， を強
化するためには，必要不可欠なことなのであ
る。
以上の他にも，実際上の問題点は数多いと
盟、われるが，何はともあれ，現場の先生方の
主体的な自覚とより一層の努力を期待するの
みである。
なるが，研究上の今後の課題として9
第 1に， によって，小学校の過
知表にどのような変北がみられるか，第2に，
中学校の教師が今回の指導要録改訂に対して
どのような意識をもっているか，第3に，中
学校の通知表にどのような変化がみられるか，
などを明らかにするために，近いうちに
を行いたいと考えているところである。
く付記〉本研究を進めるにあたって，
の他で本学卒業生の長尾俊哉君にお世話に
なった。記して謝意を表したい。
また，本研究の一部は， 日
第35路大会で発表した。
(1993王子8月訪日受付)
